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3 QUESTIONS
l'indemnisation

brutale de relations
commerciales établies

de la rupture
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Emmanuel Schulte, associé
et Erwan Le Morhedec, avocat,

Bersay & Associés.

Quels sont les préjudices indemnisés
dans le cadre de la rupture brutale de
relations commerciales établies ?

Le principal poste d'indemnisation est la
perte du gain manqué, soit la perte de marge
et non la perte de chiffre d’affaires, comme
cela a récemment été rappelé a deux reprises
(CA Paris, 4 mars 2011, FigaroMedias ¢/ Cal-
gagno. - CA Aix-en-Provence, 2 mars 2011,
Transports Ascencio ¢/ Fabemi Provence).
D’autres préjudices peuvent également étre
indemnisés, a condition qu’ils résultent de
la brutalité de la rupture (pour un exemple
récent : CA Paris, 20 janv. 2011, Equidia ¢/
25 Mars Production). Larticle L. 442-6.1.5°
du Code de commerce minterdit pas, en
effet, de rompre une relation commerciale
établie, mais seulement de le faire sans un
préavis suffisant.

A titre d’exemple, le cott du licenciement de
salariés pourra étre indemnisé si le licencie-
ment a été provoqué par la soudaineté de la
rupture (Cass. com., 12 juin 2007. - CA Paris,
28 janv. 2011, Cabiner Cartier ¢/ Immo de
France).

Le coiit d’investissements spécifiques non
amortis, l'atteinte a 'image de marque ou le
cotit de fermeture des locaux peuvent égale-
ment étre indemnisés, a condition de résulter
du caractére brutal de la rupture.

Au titre du gain manqué, les tribu-
naux retiennent la marge brute. Y-a-

2

t-il une évolution sur ce point ?

La marge brute est en effet unanimement
retenue par les tribunaux. Celle-ci peut étre
définie comme la différence entre le prix de
vente d’un produit ou service et son cotit de
revient, c’est-a-dire le cotit de production ou
d’acquisition. Elle est considérée comme la
notion comptable qui permet d’indemniser
la victime de la rupture de son gain manqué,
en couvrant 'ensemble de ses charges.
Un mouvement jurisprudentiel semble tou-
tefois se dessiner en faveur de la marge sur
colits variables.
Cette notion - qui correspond 4 la différence
entre le chiffre d’affaires et les codts variables
- conduirait & n’indemniser que les cotits qui
continueront d’étre exposés malgré la rup-
ture de la relation, a 'exclusion de ceux dont
la victime peut faire I'économie. Elle aboutit
donc 2 une indemnisation moindre.
Ainsi, en 2010, dans le cas d’une rupture
abusive, la cour d’appel de Paris avait refusé
de procéder a « un abattement de 30 % au
titre de coiits variables » car lauteur de la
rupture n'en rapportait pas la preuve (CA
Paris, 4 févr. 2010, Garage Huguenin ¢/ Claas
Tractor).
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De méme, plus récemment, la cour a claire-
ment rejeté le recours a la marge sur cofits
variables, « dans la mesure oit la preuve de
Péconomie de certains coilts liés a des presta-
tions non fournies pendant le préavis nest pas
rapportée » (CA Paris, 20 janv. 2011, Equidia
¢/ SARL 25 Mars Production).

La solution retenue par la cour aurait peut-
étre été différente si, dans ces deux affaires,
Pauteur de la rupture avait pu prouver I'éco-
nomie par la victime de ses cotits variables.
Surtout, la cour d’appel de Paris semble mar-
quer un tournant dans la jurisprudence clas-
sique par un arrét dans lequel elle reléve que
« Sagissant de prestations de services, la notion
de marge sur coiit variable est plus appropriée
que celle de marge brute ou de résultat d’ex-
ploitation » (CA Paris, 16 juin 2011, Carre-
four ¢/ Cofim).

Les tribunaux prennent-ils en compte
les circonstances économiques dans le
cadre de évaluation du préjudice ?

La crise économique mest pas retenue comme
un cas de force majeure, qui permettrait a 'au-
teur de la rupture d’échapper a lapplication de
I"article L. 442-6.1 .5° du Code de commerce.
Une distinction pourrait toutefois étre faite
selon que la baisse d’activité est liée a une
chute continue des ventes sur le marché ou a
un retournement soudain du marché.

Dans le premier cas, les tribunaux ont refusé
de considérer cette baisse comme un cas de
force majeure et ont retenu la rupture brutale
(CA Douai, 5 déc. 2002, Promilés ¢/ Norcolor.
- CA Chambéry, 8 juill. 2010, Sandvik Mining
and Construction Lyon ¢/ Akros). Dans le cas
du retournement soudain du marché, il a été
jugé que la baisse de commandes concer-

née m'était pas une rupture, méme partielle,
des relations commerciales (CA Versailles,
18 mai 2006, GIPEA ¢ Hispano Suiza).

Sagissant de I'évaluation du préjudice, la
cour d’appel de Chambéry a adopté, dans
son arrét précité du 8 juillet 2010, une ap-
proche intéressante quoiqu’encore isolée. Le
préjudice est habituellement évalué en pre-
nant pour assiette le chiffre d’affaires annuel
moyen sur les trois derniers exercices clos.
Or, une telle méthode peut conduire 4 une
indemnisation excessive lorsque lauteur
de la rupture subit lui-méme une chute de
ses commandes. Des lors, la cour a pris en
compte la diminution du carnet de com-
mandes de I'auteur de la rupture, et a appli-
qué une diminution corrélative au chiffre
d’affaires qu’aurait réalisé la victime de la
rupture si les relations avaient perduré.
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